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Anonimizaclja sodb

Pred javno objavo je treba sodbe zaradi varovanja
zasebnosti anonimizirati — odstraniti iz teksta vse
omembe podatkov, preko katerih bi lahko identificirali
doloCene osebe vpletene v postopku.

Razvoj sistema, ki bo s tehnikami strojnega ucenja
pomagal sodnikom pri anonimizaciji z avtomatsko
detekcijo delov besedila za anonimizacijo.



Podatkil

Vhodni podatki so bili 3000 sodb Vrhovnega in
Visjega sodisca v Ljubljani:
e neanonimizirani dokumenti v .odt formatu;

e 3nonimizirani dokumenti dostopni preko HTTP
dostopa JSON formatu.

Tezave z iskanjem ustreznih anonimiziranih
dokumentov:

e NiC ali veC zadetkov z isto opravilno stevilko

Koncna velikost ucne mnozice: 2840 sodb.



Pristop

Naucen statisticni model, na podlagi katerega iz
konteksta besede v besedilu napovemo ali jo je potrebno
anonimizirati.

Sodbe najprej pretvorimo v navadno besedilno
datoteko (TXT zapis), nato pa poravnamo
anonimizirano in neanonimizirano razlicico. Sledi
postopek lematizacije nato pa postopek ucenja.

Primeri znacilk:
* male crke?, velika zacetnica?...
* oblika podjetja (npr. d.0.0.)?, ime?, zemljepisno ime?...
* je poudarjeno v prvem odstavku sodbe?
* kontekstne besede (npr. obdolzeni, oskodovanemu)?



UspeSnost sistema

To¢nost: 72,8% od vseh primerov (besed), Ki
smo jih oznacili za anonimizacijo je pravih
(pravilno pozitivni). Ostali so 1azno pozitivni
(jih ne bi smeli anonimizirati).

Priklic: 91,8% je delez resnicnih pozitivnih
primerov (besed) - se pravi smo (nepravilno)
"pozabili® anonimizirati 8,2% primerov.



Primeri

Primeri:

* uspeh: »...Je z uvodoma navedenim sklepom odredila
pripor zoper osumljenega iz pripornih
razlogov begosumnosti in ponovitvene nevarnosti...«

* uspeh: »da se obdol/zenim ,

in podaljsa pripor«

* nepotrebna anonimizacija: »...na podlagi
mednarodne pravne pomoci z Srbijo«

* napaka: »...najel varnostnika po imenu Josip«

* napaka?: »\Vrhovno sodisce se ne strinja z
zagovornikom obdolzene...«



Primeri - uspedna anonimizacija

Vrhovno
Zoper obdolzenega se | a odstavka 201. ¢lena, zoper
obdolzeno in DA 12 priporrimge s o ..+=ga odstavka 201. ¢lena Zakona o

kazenskem postopku podaljSa pripor Se za dva meseca, do vklju¢no 27. o. .

Pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani te¢e zoper obdolZzene
zaradi 12 kaznivih dejanj trgovine z ljudmi po drugem in prvem odstavku 113. Clena
v zvezi z 20. ¢lenom in kaznivega dejanja zlorabe prostituciie po tretjem in prvem odstavku 175. ¢lena Kazenskega
zakonika (v nadaljevanju KZ-1), zoper obdolzeno zaradi petih kaznivih dejanj trgovine z ljudmi po
drugem in prvem odstavku 113. €lena v zvezi z 20. ¢lenom KZ-1 in kaznivega dejanja zlorabe prostitucije po
tretjem in prvem odstavku 175. ¢lena KZ-1 ter zoper obdolzeno zaradi dveh kaznivih dejanj trgovine z
ljudmi po drugem in prvem odstavku 113. ¢lena v zvezi z 20. ¢lenom KZ-1. Obdolzenci so v priporu
iz pripornih razlogov po 2. in 3. tocki prvega odstavka 201. élena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju
ZKP), obdolzeni in pa iz pripornega razloga po 1. toéki prvena ndstavla 201 F#lang
ZKP. Pripor zoper obdolzence te¢e od 27. 1. 2015 dalje. Obdolzencem je bil pripor p:
QOkroznega sodista I Ks 3724/2015 z dne 24. 2. 2015 do 27. 4. 2015, obdolZzenima
do 12.51 ure, obdolzeni pa do 13.05 ure. Okrozni drzavni tozilec j Ja
odstavka 205. ¢lena ZKP dne 9. 4. 2015 predlagal, da se obdolZzenim
podaljsa pripor. V predlogu za podaljSanje pripora navaja, da obstaja zakonsk :
utemeljen sum, da so obdolzenci storili ofitana jim kazniva dejanja. Navaja, da so Se ver »odani priporni razlogi
ter navaja okolis¢ine, na podlagi katerih ocenjuje, da sta za obdolzenega Se veuno podana pripora razloga
po 2. in 3. tocki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP, za obdolzeni in pa priporni razlog po
1. toc¢ki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP. Obrazlaga sorazmernost pripora in njegovo neogibnost za varnost ljudi

tar nntalr l'azanclr-ana nactnnlra Knt razlan 73 nadali®ania nrinara navaia Aa nraiclrava iz anhialtivnih razlanar ni



Primeri - uspedno lovljenje napak

ponarejanja denarja po drugem in prvem odstavku 243. élena KZ-1, zoper obhdolzenega za
kaznivo dejanje ponarejanja denarja po drugem odstavku 243. élena KZ-1 in obdolzenega za
kaznivo dejanje ponarejanja denarja po prvem odstavku 243. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom 20. ¢lena KZ-1.
Preiskovalna sodnica je v obSirnih razlogih sklepa o uvedbi preiskave (strani 6-39) utemeljila utemeljenost suma

obdolzencem oditanih kaznivih dejanj. Zoper obdolzenega pa je sklep o preiskavi z dne 15. 4.
2015 zaradi kaznivih ponarejanja denarja po dr v zvezi z 20. €lenom
KZ-1 in neupravi¢ene proizvodnje in prometa s prepove 186. ¢lena KZ-1
pravhomocen. Tudi po presoji Vrhovnega sodis¢a se ute v sklepih o preiskavi
ocitanih kaznivih dejanj med preiskavo z do sedaj izved. ¢ pritrditi navedbam
zagovornika obdolzenega v odgovor na predlog drz- ~2llke, da se vloga obdolzenca pri kaznivem
dejanju zazna Sele decembra 2014 in ne osem mesecev. i, <1 kot se mu to ofita. Vrhovno sodiS¢e ie sledilo
predlogu drzavne tozilke in pripor zoper obdolzene Roda podaljsalo iz
pripornega razloga po 3. to¢ki prvega odst=::5-201. €lena ZKP. presoji Vrhovnega sodis¢a se okolis€ine od
zadnjega ' o “'dap Okroznega sodis¢a v z dne 30. 3. 2015) niso v ni¢emer
spremeni Koka »Novaka« gjanje ponarejanja denarja) ter okoli&¢ine izvréitve teh kaznivih dejanj
(tiskanje bankovcev, razpecevanje in spravljanje v obtok tako ponarejenega
denarja v Roda »Novaka« jo na dobro organiziranost, ozek in zaprt nacin delovanja udeleencey
pri teh kaznivin aejanjin, pri cemer je imel vsak od obdolzencev to¢no doloeno vlogo, vsi pa so bili motivirani s
pridobitvijo protipravne premozenjske koristi. Obdolzeni je Ze bil obravnavan za premozenjska

kazniva dejanja (sodba Okroznega sodisS¢a v Krskem z dne 19. 2. 2013 in z dne 9. 7. 2013, ko mu je zaradi
kaznivih deiani tatvine oziroma velike tatvine bil izre¢en vzaoini ukren). ie hrez zanoslitve in se no lastni iziavi



Primeri - nepotrebna anonimizacija

Vrhovno

Predlog se zavrne.

Sodis¢e prve stopnje je toZzenki naloZilo, d ki. Sodis¢e je presodilo, «
toZenka (mati¢na druzba) odgovarja za ob. anovila in pri kateri je toz
deponirala devizna sredstva. Sodiste druge stopnje je pritozbi tozene stranke glede obresti delno ugodilo

je pritozbo o glavni stvari zavrnilo in potrdilo sodbo sodis€a prve stopnje. Zoper sodbo sodis€a druge stopn;,.
toZena stranka predlog za dopustitev revizije, v katerem predlaga, da se dopusti revizija glede naslednjih vpra®
ali je sodis€e zmotno uporabilo pravo, ko je odlotilo, da se uporablja slovensko pravo in da je pristojno slove” _.o
sodis¢e (po sedezu toZzenke, Eeprav gre za razmerje, sklenjeno z banko v Sarajevu); ali je sodisé¢e zmotno
uporabilo pravo, ko je v zvezi s preoblikovanjem LB Osnovne banke Sarajevo v LB Glavno filijalo Sarajevo ugodilo
toZzbenemu zahtevku zgolj na podlagi formalne registracije te banke kot podruznice toZzenke, ne da bi upoStevalo
naravo deviznih vlog, da postopek sanacije LB Glavne filijale Sarajevo ni bil dokon&an, da prenos sredstev, pravic
in obveznosti na tozenko ni bil izveden, podpis in sprejem Sporazuma o vprasanjih nasledstva ter ukrepe BiH ob
razpadu SFRJ in vojni, vklju€no s preoblikovanjem LB Glavne filijale Sarajevo v Ljubljansko banko d. d. Sarajevo
leta 1993 s strani BiH, pri €emer so delnice novo oblikovane Ljubljanske banke d. d. Sarajevo po odlogitvi drzave
BiH pripadle BiH, zaradi €¢esar vsega je hilo onemogoéeno poslovanje Ljubljanske banke Glavne filijale Sarajevo in
kakrsenkoli vpliv tozenke nanjo; ali je sodiS€e zmotno uporabilo materialno pravo s tem, ko ni upostevalo
sklicevanja toZenke na nacelo ,branch compensating deposit principle®, po katerem mati¢na banka odgovarja za
obveznosti podruznice le, ¢e je za deponirana sredstva v podruznici prejela kritje v mati¢ni banki, kot tudi ne
dolotbe 1040. ¢lena Zakona o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju ZOR) o tem, da je hranilna vloga razmerje
med deponentom in enoto banke, pri kateri je bila vloga odprta; ali je sodiS¢e zagreSilo bistveno kriitev doloch
pravdnega postopka in zmotno uporabilo pravo, ko je Ze na podlagi vpogleda v fotokopijo hranilne knjizice

viSini in da se toZena stranka ne more sklicevati na dejstvo, da sodba sodiSta prve stopnje nima ustrezne dokazne
podlage, ker toZeta stranka ni predlozila hranilni knjigic v izvirniku, éeprav je toZena stranka to ugovarjala in
predlagala. Predlog ni utemeljen. Ker pogoji za dopustitev revizije iz prvega odstavka 367. a ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) niso podani, je Vrhovho sodis¢e predlog zavrnilo (drugi odstavek 367. ¢
glena ZPP). Vrhovno sodiste je staliséa v zvezi z izpostavljenimi vprasanji ze zavzelo v ve€ odloébah (primerjaj 11
Ips 49/2012 zdne 21. 3. 2013, Il Ips 79/2012 zdne 17. 1. 2013, Il Ips 307/2011 z dne 5. 4. 2012, II Ips 490/1997
zdne 21. 1. 1999), izpodbijana sodba



Primerl - nase napake pri anonimizaciji

Vrhovno

Predlog se zavrne.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Oddelek za verodostojno listino, je s sklepom VL 12627/

predlog druzbe d.o.0. dovolilo zoper predlagano izvrsbo in im av
predlogu za izvrsbo navedeno terjatev. Po ugovoru dolznice je izvrsilno sodis¢e skley Y
katerem je bila izvrsba dovoljena ter doloéen izvrsitelj. O zahtevku in o stroSkih je n: 3,
Prvostopenjsko sodiS¢e je sklep o izvrSbi razveljavilo Se v preostalem delu in tozbeni

zavrnilo. Drugostopenjsko sodiS€e je zavrnilno sodbo razveljavilo glede zneska 2.777,31 Lun, kel Je «<=m delu
zahtevka pravnomocno odlo¢eno Ze v prejsnjem sojenju, sicer pa je zavrnilno sodbo potrdilo. Toze¢; . 'anka je
zoper sodbo pritozbenega sodiS¢a vlozZila predlog za dopustitev revizije. Navaja, da je pladilo, ki je uredmet
tozbenega zahtevka, uveljavljala za delo, ki ga je opravila na tozenkinem objektu v ulica 7.

Obseg in vrednost gradbenih del sta pravdni stranki dogovorili z rekapitulacijo z dne 31. 1. 2007 v znesku
93.920,00 EUR, dodatna dela so znasala 6.410,00 EUR, po tretjem kon€nem obracunu v znesku 27.706,05 EUR, ki
je predmet toZzbenega zahtevka, pa je tozela stranka toZenki izstavila ratun z dne 5. 7. 2007, ki ga toZenka (za
razliko od predhodnih ra¢unov) ni pla¢ala. Ugovarjala je aktivno legitimacijo tozefe stranke, ¢es da z njo ni bila v
poslovnem razmerju, saj je gradbeno pogodbo z dne 12, 9, 2006 sklenila s samostojnim podjetnikom

. sicer lastnikom in direktorjem tozece stranke. Nasprotuje zakljué¢ku pravnomoéne sodbe o pomanjkanju
svoje aktivhe legitimacije in pritozbenemu sodiséu ofita, da je zmotno uporabilo dolo¢be 337. in 362. élena Zakona
o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), ker pritozbene trditve, da je bila s podpisom rekapitulacije gradbena
pogodba prenesena od samostojnega podjetnika ha druzbo d.0.0., niso dejanske narave in
jih prekluzija ne zadene, pac¢ pa pomenijo le obrazlozitev nove pravne kvalifikacije razmerja med pravdnima

strankama. O tej pritozbeni trditvi tudi razlogi niso ustrezni (14. totka drugega odstavka 339. ¢lena ZPP). Zato
nradlana daonnstitev reviziie nlede vnragania ali nredstavlia navaianie dodatnih nravnih nodlan ki notriniein



Delovanje sistema

Procesiranje ene sodbe je hitro (1s).

KO so na voljo novi podatki, je sistem mogoce
ponovNo UCiti in izboljsati njeqovo delovanje. Proces
DONOvVNega ucenja traja nekaj ur.

Konsistentna raba sistema lahko pripomore k
poenoteni praksi anonimiziranja, kar se dodatno
izboljsuje delovanje sistema.




Uporabniski vmesnik

Anonimizator

Izberite stopnjo anonimizacije

Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi in se kazenski postopek zoper obdolZzenega Janeza
Novaka, rojenega 3. 9. 1975 v Celju, EMSO 0309975500123, Slovenca, drzavljana Republike
Slovenije, ustavi, ker je v stanju nepristevnosti, ko zaradi paranoidne shizofrenije ni mogel
razumeti pomena svojih dejanj in ni mogel imeti v oblasti svojega ravnanja, z drugimi grdo
ravnal, jih z groZnjo z neposrednim napadom na Zivljenje in telo preganjal in jih kako drugace z
nasilnim omejevanjem njihovih enakih pravic spravljal v podrejen polozaj s tem, da je: 1. v ¢asu
od neugotovljenega dne v letu 2010 do decembra 2013 v Trgu pri Novi vasi, hodil po vasi s
plinsko masko na obrazu in z noZzem v rokah ter grozil, da bo vse pozgal, pobil in poklal ter z

veliko hitrostjo z avtomobilom znamke Passat di+#~! == rmci fosloctivandea3 2 2013 gp je 2
veliko hitrostjo s svojim avtomobilom 2narr% P Oznaci besedo na naslovu
Trg 22 v Novi vasi, se veckrat ustavil ob hisi in gr [, da bo

pobil vse otroke in zazgal hiSo, zaradi Cesar je Kr Oznaci vse pojavitve besede ato je

zaklenil vsa vrata in si ni upal zaspati ter je celo nic ¢akal, e bo Novak res prisel do hise, nakar
se je okoli 22.30 ure Novak ponovno pripeljal do njihove hise in pricel ponovno groziti, zato je
Kranjec poklical policiste, ki so z Novakom opravili razgovor, ko pa sta se policista vrnila k
Kranjcu pa je Novak ponovno pridel iz svoje hiSe in se pricel dreti, da bo vse poklal, hodil je
okoli hiSe in vpil, zato sta ga policista odpeljala; dne 11. 7. 2013 je Novak z noZzem napadel
Miho Kranjca v blizini njegovega doma na naslovu Trg 22 v Novi vasi, ko se je Kranjec s
traktorjem peljal proti domu je na vogal hiSe na cesto z noZzem v rokah prisel Janez Novak in
vpil nanj, ter grozil, da bo vse pobhil, pozgal, zato se je Kranjec s traktorjem umaknil vzvratno in
po drugi strani pes odsel do hise, od koder je poklical policiste, ko pa so prisli policisti pa je
Novak 3e vedno imel noz v rokah in je vpil tudi na policiste in Sele v njihovem spremstvu je
lahko Kranjec pripeljal traktor do doma, ko pa so policisti odsli, pa je Novak pricel z
avtomobilom divjati po vasi in je zaradi neprilagojene hitrosti tudi zletel s ceste in unicil vozilo,
zaradi taksnega njegovega ravnanja in ker se je tudi po dvajsetkrat na dan z veliko hitrostjo
vozil mimao njihove hise pa se je Kranjec pocutil ogrozenega in se je bal zase in za svojo
druzino, zaradi njegovih izpadov pa so se Kranjec in njegova druzina pred njim zaklepali v hiso
ter si niso upali zapuscati hise in hoditi po vasi, s Cimer jih je spravljal v podrejen polozaj; 2. v
Casu od decembra 2013 do 13. 8. 2014 na Neobstojeci ulici 15 v Celju, obtoZeval sosede, da mu
vlamljajo v stanovanje in kradejo ter spus¢ajo vodo v stanovanje, v no¢nih in zgodnjih jutranjih
urah je razbijal po stanovanju in po ulici hodil s plinsko masko na ocbrazu in z nozem ali verigo v
rokah ter grozil sosedom, z neprilagojeno hitrostjo obracal vozilo na makadamskem parkirnem
prostoru, da je kamenje letelo po ostalih avtomobilih in osebah ter iz svojega stanovanja metal
kamenje po avtomobilih in sosednjih stavbah, Se zlasti pa: dne 17.7.2014 je v podhodu pred
pisarno na naslovu Neobstojeca ulica 15 v Celju, pricakal Marijo Kovac s plinsko masko na
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